CSJ 511/2018/RH1

Papel Misionero S.A.ILF.C. ¢/ Provincia
\ T de Misiones s/ accién declarativa de
'g_x\ ' inconstitucionalidad.

Corte Suprema de  Justicia de la Neeisn

Buenos Aires, 10 de septiembre de 2026

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la parte actora en la
causa Papel Misionero S.A.I.LF.C. ¢/ Provincia de Misiones s/ accioén declarativa

de inconstitucionalidad”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos y
conclusiones del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, a los que

corresponde remitir en razon de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado, se hace lugar a la queja, se
declara  parcialmente procedente el recurso extraordinario, la
inconstitucionalidad del articulo 1° de la ley IX n° 7 de la Provincia de Misiones
y se revoca la decision apelada con el alcance indicado. Costas por su orden en
atencion a la indole de la cuestion propuesta (articulo 68, segunda parte, del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Reintégrese el deposito.
Agréguese la queja al principal y vuelvan los autos al tribunal de origen.

Notifiquese y, oportunamente, remitase.



VOTO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

1°) Que, en 2008, la ley 4438 de la Provincia de Misiones
(actualmente identificada como IX n° 7) declard “la insalubridad laboral de la
industria productora de pasta celulosa, papel y carton en todo el territorio de la
Provincia” (articulo 1°) y establecié que “la Secretaria de Estado de Trabajo y
Empleo de la Provincia debe, previa inspeccion e informe técnico de los lugares,

sectores y tareas de los establecimientos, dictar resolucion fundada” (articulo 3°).

A partir de ello, Papel Misionero S.A.L.LF.C. promovi6 una accion
declarativa contra la Provincia de Misiones y solicito la inconstitucionalidad del
citado articulo 1° en cuanto establece, de manera general, la insalubridad laboral
de toda la industria papelera. Alegd que dicha calificacion general trasgrede la
legislacion nacional. Concretamente, sefiald que la resolucion nacional MTEySS
434/2002 dispone que “la declaracion de insalubridad del lugar, tarea o ambiente
de trabajo resulta competencia exclusiva de la Administracion Laboral
Provincial” y que de ello se sigue que la atribucion pertenece a los organismos
administrativos de las provincias pero no a sus legislaturas. Explicé que la
declaracion general del articulo 1° de la ley IX n°® 7 de la Provincia de Misiones,
realizada “de plano, sin expediente ni estudio previo”, producia efectos por si
misma obligandola a desvincular a todas sus empleadas mujeres como también
reducir la jornada laboral a seis (6) horas diarias y adecuar el régimen

previsional del resto de su personal sin perjuicio de la tarea que desempetien.

Una vez radicado el proceso ante la justicia provincial, la empresa
actora inform6 como hecho nuevo que la Secretaria de Trabajo y Empleo de la

Provincia de Misiones habia dictado la resolucion 185/2012, calificando como
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laboralmente insalubres ciertas areas de sus instalaciones (puntualmente los
sectores de digestion, horno de cal, maquina de papel, caldera de recuperacion,
caldera de potencia, taller de mantenimiento y preparacion de madera). En tal
oportunidad acompaiid una copia de la resolucién que, invocando las
atribuciones del articulo 3° de la ley IX n° 7, resefia que la planta de Papel
Misionero fue inspeccionada en dos etapas con la asistencia técnica de la
Universidad Nacional de Misiones, que se detectaron alli niveles de ruido
superiores a 85 decibeles, asi como la presencia de sulfuro de hidrogeno, y que
ambos factores son capaces de generar diversas afectaciones a la salud de los
trabajadores como convulsiones, trastornos respiratorios y queratoconjuntivitis,

entre otras.

2°) Que, en el marco de su competencia originaria, el Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Misiones rechazo el planteo de

inconstitucionalidad.

El voto mayoritario, en lo que aqui interesa, entendié que la ley
provincial, dictada al amparo del poder de policia laboral, no invadia las
competencias de la Nacion para dictar la legislacion de fondo en materia del
trabajo. Fundd su conclusion en que la norma local se limitaba a definir qué
actividades resultan riesgosas para la salud y determinar los procedimientos
aplicables para ello sin modificar el régimen sustantivo del trabajo insalubre
regulado por el Congreso de la Nacidn, esto es, la extension de la jornada de
trabajo u otros elementos “troncales” del contrato de empleo. Consider6 que la
resolucion MTEySS 434/2002, al reconocer que la autoridad administrativa o

policia del trabajo corresponde a las provincias, no hace mas que reflejar la



distribucidn constitucional de competencias preexistente, sin que de ello pueda
derivarse que la resolucion desplaza o anula las atribuciones legislativas propias

de las provincias para regular el poder de policia del trabajo.

A su vez, afirmo que el articulo 1° de la ley era razonable pues el
medio seleccionado por el Poder Legislativo provincial —la declaracion de
insalubridad de la industria papelera— “no excede el fin perseguido”, esto es,

proteger la salud de los trabajadores (fs. 211vta./212).

Por todo ello, entendi6 que la ley provincial impugnada era valida

y resultaba compatible con la legislacion nacional.

3°) Que Papel Misionero S.A.LLF.C. interpuso un recurso

extraordinario contra esa sentencia, cuyo rechazo motivo la presente queja.

En su remedio federal, la actora plantea los siguientes agravios.
Por una parte, alega que la sentencia recurrida soslayé que la ley IX n° 7 de
Misiones invadid las competencias exclusivas de la Nacidon para dictar
legislacion laboral (concretamente, el articulo 200 de la ley 20.744 de Contrato
de Trabajo y la resolucion nacional MTEySS 434/2002). Sostiene que la
autoridad natural de aplicacion del referido articulo 200 es el Ministerio de
Trabajo Empleo y Seguridad Social de la Nacion, por lo cual las provincias hoy
cuentan unicamente con las atribuciones delegadas por ese Ministerio en la
resolucion MTEySS 434/2002, esto es, atribuciones administrativas para
inspeccionar los establecimientos de trabajo y calificarlos como insalubres, y

que por ello carecen de competencias legislativas en la materia.

Por otra parte, la agravia el alcance de la declaracion realizada en
el articulo 1° de la ley. Sostiene que calificar como insalubre a toda una

industria resulta irrazonable y excesivo pues no distingue entre sectores o areas
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especificos de los establecimientos y exige readecuar la nomina completa de sus
empleados, sin considerar si efectivamente se encuentran expuestos a factores o
tareas insalubres. Recuerda que el articulo 1° de la ley tiene efectos por si
mismo sobre toda su empresa, mas alld de los lugares verificados en la
resolucion provincial 185/2012 (sectores del horno y calderas, entre otros).
Sostiene que la norma conlleva “graves implicancias™ previsionales y laborales
para toda la nomina de su personal y la obliga a desvincular a sus dieciséis
empleadas mujeres, sin discriminar los sectores de la empresa en los que se
desempenian (fs. 228). Agrega que al declarar “en abstracto y con alcance
general” la insalubridad de toda la industria, la ley le asesta un “golpe mortal”
(fs. 224). Anade que este tipo de calificaciones de insalubridad afecta sus
derechos de defensa e igualdad ya que coloca a Papel Misionero en clara
desventaja frente a sus competidores radicados en otras provincias (fs. 228 vta. y

229). Finalmente, también denuncia que la sentencia es arbitraria.

4°) Que respecto de los agravios de arbitrariedad el remedio
federal es inadmisible (articulo 280 del Cdodigo Procesal Civil y Comercial de la

Nacion).

Por el contrario, la queja es formalmente procedente en cuanto la
actora impugno el articulo 1° de la ley IX n° 7 de la Provincia de Misiones bajo
la pretension de ser contrario a la Constitucién Nacional (articulos 75, inciso 12,
y 28, entre otros), las leyes del Congreso y otras disposiciones nacionales, y la
sentencia definitiva del superior tribunal de la causa ha sido en favor de la

validez de la norma local (articulo 14, inciso 2°, de la ley 48).

5°) Que, si bien el recurso extraordinario plantea a este Tribunal
distintas cuestiones a decidir, es imperioso comenzar resolviendo si la

declaracion general de insalubridad laboral de toda la industria concernida en



autos, conforme a lo estipulado en el articulo 1° de la ley IX n°® 7 de la Provincia
de Misiones, resulta —conforme a las constancias de la causa y a la propia

arquitectura juridica local—- razonable.

6°) Que el régimen de trabajo insalubre, previsto por la legislacion
nacional desde 1929, reviste caracter excepcional y encuentra fundamento en la
necesidad de proteger a los empleados que se encuentran expuestos a un riesgo
para su salud (cf. leyes 11.544 y 20.744). La calificacién de insalubridad laboral
conlleva la aplicacion de consecuencias juridicas especificas; entre ellas, la
reduccién de la jornada de trabajo y la sujecién a un régimen previsional
especial (cf., por ejemplo, articulo 200). De ese caracter excepcional se deriva
que la declaracion debe encontrar justificacion en la existencia de condiciones
laborales efectivamente riesgosas o insalubres, ya sea por la tarea, la actividad o
las caracteristicas del lugar en que se desarrolla, con independencia de quién sea
la autoridad que la dicte o de si tal decision deba provenir de la ley o ser

adoptada en el marco de un procedimiento administrativo.

7°) Que el articulo 1° de la ley IX n°® 7 de la Provincia de Misiones
no individualiza las tareas, actividades, sectores o lugares de trabajo que -por sus
caracteristicas- entrafien un riesgo para la salud. Por el contrario, sujeta a toda
una industria al régimen excepcional, con prescindencia de las funciones
desempefiadas por cada trabajador o del ambito en el que aquellas se
desarrollan. De ese modo, alcanza por igual a quienes se encuentran
efectivamente expuestos a los agentes o condiciones nocivas invocados como
justificacion de su sancién como a quienes no lo estan, e impone respecto de
todos ellos las consecuencias excepcionales propias de una declaracion de

insalubridad laboral.
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Con ese alcance, el instituto se desnaturaliza, pues las medidas que
impone dejan de guardar relacién con los riesgos que procura conjurar y

conducen, por ello, a consecuencias manifiestamente irrazonables.

8°) Que, a su vez, la propia ley IX n® 7 de la Provincia de

Misiones revela esta situacion, incurriendo en una contradiccion logica.

En efecto, mientras su articulo 1° declara insalubre a foda la
industria productora de pasta celulosa, papel y carton en el territorio de la
provincia, el articulo 3° encomienda a la autoridad de aplicacion la inspeccion
de los “lugares, sectores y tareas” de los establecimientos y exige el dictado de
una resolucion fundada. Tal procedimiento solo puede entenderse dirigido a
identificar cuéles son, en concreto, los espacios del establecimiento que
presentan condiciones de insalubridad para distinguirlos de aquellos que no lo

Son.

Si ambos articulos (el 1° y el 3°) conllevan, como es de esperar,
1dénticos efectos juridicos, resulta dificil advertir su consistencia. Pues si la
calificacion general de insalubridad de toda la industria contenida en el articulo
1° produce los efectos juridicos propios del régimen excepcional —entre ellos,
la reduccion de la jornada y la aplicacion del régimen previsional diferenciado—
(cudl es la razén de ser del procedimiento administrativo posterior, destinado
precisamente a establecer qué sectores o actividades son insalubres? Y, a la
inversa, las inspecciones y verificaciones ordenadas por el articulo 3° de la ley
para determinar cudles son los espacios y tareas efectivamente riesgosos supone
admitir que pueden existir otros lugares o empleos dentro del establecimiento
que no revistan esa condicion, lo que deviene contradictorio con la calificacion

genérica de que toda la industria es insalubre.



Este razonamiento conduce a descalificar al cuestionado articulo
1° de la ley provincial bajo andlisis por resultar incompatible con el articulo 3°
de la misma norma, no solo por resultar esta ultima clausula especifica respecto
de la clausula genérica que la precede (argumento que incluso podria ser
discutible), sino porque es la aplicacion del articulo 3° la que da sentido racional

y razonable al fin tuitivo de la normativa sobre la industria concernida.

Dicho de otro modo: la conclusién no puede preceder al andlisis.
Y estd claro en la causa que la conclusion prevista en el articulo 1° de la ley
provincial se anticipa, esterilizandolo, al procedimiento previsto en el articulo
3°, que es el que establece la adecuacidon entre medios (verificaciones) y
finalidad (proteccidn); adecuacién que traduce la esencia del principio de

razonabilidad.

9°) Que, en atencion a como se resuelve, resulta inoficioso

pronunciarse sobre el resto de los agravios de la actora.

En este sentido, vale aclarar, que aqui se determina la
inconstitucionalidad del articulo 1° de la ley IX n°® 7 de la Provincia de Misiones
sin que ello prive de validez a la resolucion 185/2012 de la Secretaria de Trabajo
y Empleo de la Provincia de Misiones que verifico y calificé como insalubres
ciertos sectores del establecimiento de la actora. Ello es asi pues tal resolucion

se sustenta en otras disposiciones normativas alli citadas.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja, se
declara  parcialmente procedente el recurso extraordinario, la
inconstitucionalidad del articulo 1° de la ley IX n°® 7 de la Provincia de Misiones
y se revoca la decision apelada con el alcance indicado. Costas por su orden en

atencion a la indole de la cuestion propuesta (articulo 68, segunda parte, del



CSJ 511/2018/RH1

Papel Misionero S.A.ILF.C. ¢/ Provincia
de Misiones s/ accién declarativa de
inconstitucionalidad.

Corte Suprema de  Justicia de la Neeisn

Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Reintégrese el deposito.
Agréguese la queja al principal y vuelvan los autos al tribunal de origen.

Notifiquese y, oportunamente, remitase.



Recurso de queja interpuesto por Papel Misionero SAIFC, parte actora, representada por el Dr. Ivan
Federico Gottlieb.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Misiones.
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Suprema Corete

.

A fs. 202/215 del expediente principal (al gue me referiré
en adelante, salve que se indiquen otras actuaciones), el
Superiocr Tribunal de Justicia de a Provincia de Misicnes
desestimdé la demanda de inconstitucionalidad promovida por Papel
Misionero SAIFC (en adelante Papel Misionero o la actora) contra
la Provinciz de Misiones, para obtener la declaracidén de
inconstitucionalidad de la ley 4483 -hoy IX N° 7-, por la cual
se declard, en todo el territorio provincial, la insalubridad
laberal de la industria productora de pasta celulcsa, papel vy
cartén {(art. 1°%).

Cabe aclarar que, por dicha ley {(v. fs. 38 vta), asimismo,
se establecid que la Secretaria de Estado de Trabajo y Empleo
local seria su autoridad de aplicacidn (art. 2°), oérgano gue
dictaria una resclucién fundada, en el plazo de 60 dias, previa
inspeccidn e informe técnico de los lugares, sectores y tareas
de los establecimientos {(art. 3°), remitiria al vencimientc de
dicho plazc les informes técnices y de todo lo actuado a la
Camara de Representantes de la Provincia {(art. 4°) vy extenderia
las certificaciones vy toda otra documentacidén gque se le
reguiriera relacionadas con las actuaciones en el marco de la
ley (art. 5°%).

El juez Froilédn Zarza -a cuyo voto adhirié la mayoria del
tribunal-, en lo gue aqui interesa, desestimdé el planteo de
inconstitucionalidad formulado por la actora porgue entendid que
la ley Dbajo examen no infringia disposicién alguna de la

Constitucidn Nacional.



Para asi decidir, remitidé a los argumentos expresados en un
precedente del tribunal gue consideré analogo al c¢aso sub
examine.

En ese precedente, habia expresado que la atribucidn para
dictar 1los cdédigos sustantivos constituye una competencila
exclusiva de la Nacidn, fruto de la delegacidn que las
provincias hicieron al Poder Legislativo federal, mas ello nc
impedia gue, segin la interpretacidn efectuada por la Corte, las
provincias ejercieran sobre esa materia el poder de policia,
mecralidad y salubridad.

Agregd gque, en este aspecto, la actividad y juzgamiento de
infracciones en materia de trabajo es de incumbencia especifica
de 1a Administracidn publica laboral, y su ejercicic se enmarca
en disposiciones normativas dictadas, en principio, por el
legislador provincizl, como materia no delegada al Gobierno
federal (art. 121 de la Constitucidédn Nacional}.

Con respecto al tema especifico del sub I1ite dijo gque la
verificacldn de las condiciones de salubridad de los lugares de
trabajo es unc de los cometidos especificos de la inspeccidn
laboral v que la declaracidén de insalubridad laboral es el acto
dictade tras un proceso que puede tener como punto de partida la
verificacidén de condiciones nocivas en los ambientes laborales,
cuya persistencia se manifiesta pese & la adopcidn de medidas
tendientes a mejorar o superar la situacidn.

Afladid que, por otre lade, la declaracidén administrativa
también puede derivar de la comprobacién de ciertas condiciones
a las cuales 1la ley {nacional o provincial) sujeta la
calificacidn de determinadas tareas o actividades COomo

insalubres.
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En tales condiciones -aseverd- cabe la posikilidad de que
sea una norma legal o reglamentaria la gue atribuya directamente
cardcter 1insalubre a labores o actividades en razén de las
sustancias gque se manipulan o fabrican, sin necesidad de que
exista verificacidn posterior aungue se requiera una declaracidn
formal de la Administracién, tal como se previéd en los arts. 1°
y 3° de la ley cuestionada.

Afirmé que todo lo vinculado a la declaracidén de
insalubridad constituye materia propia de policia administrativa
¥y, por lo tanto, de resorte de las Jurisdicciones locales. E1
dictade de las normas respectivas, en ejercicio del poder de
policia, tanto las gque definen tareas o actividades insalubres,
come las que determinan los procedimientos aplicables, también
corresponde a la o6rbita local, sin perjuicio de gue algun
aspecto de la cuestidén pudiera hallarse reglade en el
ordenamiento fedexal. En tal sentide, sefiald que es
perfectamente aceptable gue el art. 200 de la LCT regule 1lo
atinente a la extensién de la 7jornada de trabkajo en tareas
insalubres, dado que lo atinente a los limites temporales de la
prestacidn laboral constituye un elemento troncal del contrato
de trabkajo cuya regulacién incumbe al legislador nacional {art.
75 inc. 12 de la Constitucidén Nacional).

Aseverd asi que ese es el criterio de la reglamentacidn
dictada por el Ministerio de Trabajo Nacional, en cuanto a gue
la declaracién de insalubridad de los lugares ¢ ambientes de
trakbajo es facultad exclusiva de la autoridad de trabajo local,
correspondiente al domicilio del establecimiento (resclucidn

MTEySS 434/02, modificada por resclucién 860/02).



Por otra parte considerd que, aun cuando el sub life versa
sobre una cuestidén de derecho laboral, tal como la declaraciédn
de insalubridad, también ello se relaciona con la defensa y el
resguardco del medic ambiente.

Expuso gue el legislador entendié, en ese sentido, gque las
empresas de la industria del papel v pasta de celulosa, en su
proceso de fabricaciédn, provocan un grave impacte en la salud de
los trabajadores y en el medio ambiente.

Argumentd gue la salud de los trabajadores no puede ser
escindida del derecho ambiental v dque los principios
protectorios desarrollados por este Ultimo gozan de prevalencia
de acuerdo a lo dispuesto en el art. 41 de la Constitucién
Nacional. Consideré que del examen de las actuaciones no surge
evidencia alguna de gque el procedimiento determinado por la
normativa local neutralice las disposiciones nacionales
afectando patrimonialmente a la actora, pues ella no demostrd la
real afectacidén econdmica que le ocasionaria la readecuacidn
horaria ¢ de personal.

Por ultimo, sostuvo gue la ley provincial cuestionada
cumple con el contrcl de razonabilidad va gue logra su cometido,
cual es la proteccidn de la salud de los trabajadores y del

medio ambilente.

- 11 -

Contra tal pronunciamiento, Papel Misionero interpusc el
recurse extraordinaric de fs., 219/230 gue, denegado a fs.
256/257, da lugar a esta presentacién directa.

Formula los siguientes agravios:
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Violacién de la indelegabilidad legislativa de las atribuciones

del Congreso Nacional

Expcone que, en virtud del art. 75 idnec. 12 de 1la
Constitucidén Nacional, el Congreso dictd la LCT, cuyo art. 200
establece que “en casoc de gue la autoridad de aplicacidn
constatara el desemperio de tareas en condiciones de
insalubridad, intimard previamente al empleador a adecuar
ambientalmente el lugar, establecimiento o actividad para gue &l
trabajo se desarrolle en condiciones de salubridad dentro del
plazo razconable gque a tal efectc se determine”, vy gque "“la
insalubridad no existird sin declaracion previa de la autoridad
de aplicacidn con fundamento en dictdmenes médicos de rigor
cientifico y sdlo podrd ser dejado .sin efecto por la misma
autoridad si desaparecieran las clrcunstancias de la
insalubridad”.

Aclara que la autoridad de aplicacién de dicha ley es el
Ministro de Trabajc, Empleo y Seguridad Social, quien, mediante
la resolucién MTEySS de la. Nacidén 434/02, delegd en las
provincias la aplicacidén del ordenamiento HJuridico en esta
materia. Expresa que el art. 1° de estd Gltima dispone que "la
declaracidén de insalubridad del lugar, tarea ¢ ambiente de
trabajo resulta competencia exclusiva de la Administracidn
Laboral Provincial o de l1a Ciudad Autdnoma de Buenos Aires
correspondiente al domicilic del establecimiento laboral” y el
art. 4° que "“el acto declarativo de la insalubridad, o su
rechazo, deberd ser debidamente fundade vy dictado en lIos
trédmites donde «consten los procedimientos y evaluacicnes

técnicas que se llevaron a cabo para su emisidn”.



De ello infiere gue lo delegado a la autoridad local es la
declaracién en concreto de la insalubridad de un determinado
establecimiento, luegce de verificadas las condiciones
especificas v salvaguardando el derechc de defensa de la parte
afectada al permitir recurrir la declaracidén ante el Consejo
Federal del Trabajo.

Por tal motivo, sostiene que la ley local, al declarar en
sentido abstracto y con alcance general como insalubre a toda la
industria productora de pasta celulosa, papel y cartdn, ha sido
sancionada por una autoridad que carece de competencia para
elleo, impidiendo que la cuestidn se ajuste al procedimiento
especifico contemplade en la ley laboral de fonde f{art. 200 de
la LCT).

Considera gue la ley provincial wvulnera tales disposiciones
nacionales al declarar la insalubridad respecto de +tcda una
industria sin discriminar cudles son las actividades alcanzadas
por esa calificacidén y cudles no, y sin un estudioc previo dque
permita determinar la exXistencia de tareas insalubres. Asimismo,
pone de resalto que no se contempla en sede local la posibilidad
de que la empresa adecue las condiciones de trabajo, en los

términos previstos en la ley nacional.

Violacidén del derecho de defensa

Sostiene que las disposicicnes de la ley leccal afectan su
derecho de defensa y no se ajustan al procedimientoc especifico
contenplade en la ley laborzl de fonde, en el cual participan
los trabajadores y el empleador, vy gue concluye con un
procedimiento administrativo recurrible en los términcs y formas

establecidos en el art. 200 de la LCT. Asl pues —agrega— existe
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la posibilidad de gque la tarea inicialmente declarada insalubre
se convierta en una gue nc lo es, en la medida en gue se havan

adoptado las dispesicicnes para sanear el medio.

Violacidn del derechc de igualdad ante la ley v eguidad

Se agravia porque la ley local lo coloca en una situacidn
desventajosa con relacidén a las demds empresas gque también se
dedican a la produccidn de pasta celulosa, papel vy cartdn, y gue
estédn radicadas en otras provincias. Asimismo, aduce gue la ley
afecta su derecho de propiedad v de ejercer industria licita.

Aiega que la declaracién efectuada por la legislatura
provincial en el art. 1° de la ley 4438, sin discriminar
sectores de la empresa y sin dar posibilidad de adecuar las
condiciones laborales, impoxta la reduccidén de la Jornada
laboral de todes sus empleados a sels (6) horas diarias o
treinta -y seis (36) semanales, circunstancia gue gepnera mayores
costos para la empresa, al tener gue adecuar la ndmina de
personal a esa cantidad de horas de trabajo. También expresa gue
la cuesticnada declaracidn genérica de insalubridad prcduce

consecuencias juridicas en materia previsional.

Arbitrariedad de la sentencia recurrida

Asevera que el pronunciamiento no constituve una derivacidn
del derecho vigente, toda vez que se funda en lo primordial en
la necesidad de proteger el ambiente y en las facultades de las
provincias para legislar al respecte gque surgen del art. 41 de
la Constitucidn Nacional, sin embargo —afirma- dichas
atribucicnes no pueden violentar normas nacionales, maxime

cuando dichas normas tienden Jjustamente a proteger la salud de




los trabajadores, como l¢ hace el art. 200 de la LCT al disponer
la intimacidn previa al empleador para gque adecue ambientalmente
el lugar, establecimiento o actividad a fin de que el trabajc se

desarrclle en condiciones de salubridad.

- IIT -

Considerc gque es admisible el recursc extraordinario
interpuesto por 1la actora, toda vez gue se ha planteado la
inconstitucionalidad de la ley 4483 =-actual IX N° 7- de 1la
Provincia de Misiones bajo la pretensidén de ser contraria a la
Constitucidén MNacicnal, a las leyes dictadas por el Congreso y &
otras disposicicnes de caracter nacional y lo resuelto por el
supericr tribunal de la causa ha sido a favor de su validez -
art. 14 inc. 2° de 1la ley 48- (Fallos: 310:943; 313:407;
318:1786 vy 319:1630). Asimismo, se halla en Jjuego la
interpretacidén de actos y normas dictados por autoridades
nacionales y la decisidén ha sido contra el derecho gue la
apelante funda en aquéllos (arts. 14 inc. 1° de la ley 48).

En cotro sentido, c¢orresponde examinar, en forma conjunta,
las impugnacicnes referidas a la alegada arbitrariecdad en gue
habria incurrido el a guo ¥ las atinentes a la cuestidn federal,

rues son dos aspectos que guardan entre si estrecha conexidad.

- IV -

A los fines de dilucidar el planteo de inconstitucionalidad
de la ley 4483 -actual IX N° 7~ de la Provincia de Misiones en
el gue la actora finca sus pretensiones, es precisc indicar due
V.E. tiene reiteradamente dicho que, de acuerdo a las especiales

caracteristicas con que la Constitucién Nacional ha revestido la
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configuracidén politico institucional de naturaleza federal, la
regla y nc la excepcldén consiste en la existencia de
jurisdicciones compartidas entre la Nacidén vy las provincias,
debiendc en consecuencia ser interpretadas las normas de aguélla
de mode que las autoridades de la una y de las otras se
desenvuelvan armonicsamente, evitando interferencias o roces
susceptibles de acrecentar los poderes del gobiernc central en
desmedro de las facultades ©provinciales vy viceversa, ¥
rrocurandoc gque actlien para ayudarse y no para destruirse
(Fallos: 304:1186). Sobre la base de tal premisa y ante la
posibilidad de colisiones normativas corresponde hacer jugar la
pauta de hermenéutica reiterada por el Tribunal en el sentide de
gue la Constitucidn debe ser analizada. como un conjunto armédnico
dentrc del cual cada una de sus disposiciones ha de
interpretarse de acuerdo con el contenido de las deméds (Fallos:
296:432).

Por ello, el ejercicio por parte de la Nacidén de s3sus
facultades no puede ser enervado por las autoridades locales, so
pena de convertir en ilusorios los propdsitos vy objetivos de las
citadas facultades gque fincan en la necesidad de procurar
eficazmente el bien comin de la Nacidén toda, en el gue se
encuentran engarzadas vy del cual participan las provincias
(Fallos: 304:1186; 327:5012 y 332:66).

En consecuencia, es légico concluir, como lo ha hecho antes
el Tribunal, que "“los actos de la legislatura de una provincia
no pueden ser invalidados, sino en aguellos casos en qgue la
Constitucion concede al Congreso Nacional en los términos
expresos un exclusivo poder, © en que el ejercicio de idénticos

poderes ha sido expresamente prohibide a las provincias, o©




cuando hay una directa y absoluta Aincompatibilidad en el
ejercicio de ellos por estas ultimas” (Falles: 3:131; 324:833,
entre muchos otros).

V.E. ha expresado en Falles: 338:1110 que las competencias
concurrentes que la reforma constitucicnal de 1994 ha afianzado
en los arts. 41, 43, 75 inc. 17, 1%, 3G, 125, entre otros, no
implica enervar los Zmbitos de actuacidn de ninguna orbita del
gcbierno, sino gque importan la interrelacidn, cooperacidn vy
funcionalidad en una materia comin de Iincumbencia compartida
como es el caso de la salud publica, sin perjuicio del poder de
policia de salubridad que, en primer término, estid en cabeza de
las provincias (v. considerando 13, el resaltadoc no es del
original) .

Es decir, que la competencia de la Nacidn no excluye la de
las provincias para atender a los intereses relacionados con la
materia sobre insalubridad labcral, con arreglo a su propic
ordenamiento juridico. En consecuencia, las provincias pueden
establecer condiciones y contemplar exigencias y requisitos en
su ordenamiento juridico relativas a esas materias, sin embargo,
el ejercicic de dicha competencia en orden al establecimiento de
exigencias esenciales derivadas de los intereses mencicnados no
puede entrar en contradiccién con la legislacidédn nacional.

Bhora biern, aun cuande las provincias conservan todoe el
poder no delegade al Gokierno federal (art. 121 de 1la
Constitucidn Wacional) resulta que, en virtud del art. 75 inc.
12 de la Ley Fundamental, es el Congresc de la Nacidn quien
dicta las leyes sobre Trabajo y Seguridad Social. A su wvez, el
art. 31 de aguélla, al dar cardcter de ley suprema de la Nacién

a las leves que se dicten por el Congreso de acuerdc con la

~-10-
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Constitucidén Nacional, haciéndolas obligatorias para las
provincias, nc obstante cualguier disposicidén en contrario dque
sus leyes o constitucicnes contengan, encierra el medio de hacer
efectivo en todo el territorio de la Reptblica el principic de
la unidad de legislacidn comGn, consagrade por el art. 75 inc.
12 (Falles: 321:3108).

En ese contexto, el Poder Legislative Nacional sancioné la
Ley de Contrato de Trabajo 20.744 (LCT), cuyo art. 200 dispone
que “en caso de que la autoridad de aplicacidn constatara el
desempefic de tareas en condiciones de insalubridad, Iintimarid
previamente al empleador a adecuar ambientalmente el lugar,
establecimiento © actividad para que el trabajo se desarrolle en
condicicnes de salubridad dentro del plazo razonable gue a tal
efecto determine. Si el empleador no cumpliera en tiempo y forma
la intimacidn practicada, la auvtoridad de aplicacidn procederd a
calificar las tareas o condiciones ambientales del lugar de qgue
se trate”. Asimismo, dispone que “la insalubridad no existirad
sin declaracidn previa de la autoridad de aplicacidén, con
fundamento en dictdmenes médicos de rigor cientifico y sdlo
podrd ser dejado sin efecto peor la misma autoridad si
desaparecieran las circunstancias determinantes de 1a
insalubridad”. “Agotada la via administrativa, toda declaracidn
de insalubridad, o la que deniegue dejarla sin efecto, serd
recurrible”.

Es decir gue, tal como expresa el tribunal a guo, la
declaracidén de insalubridad laboral es el acto dictado tras un
procedimiento que puede tener como punto de partida 1la
verificacién de condiciones nocivas en los ambientes laborales,

cuya persistencia se manifiesta pese a la adopecidén de medidas

wl]—




tendientes a mejorar ¢ superar la situacién. No obstante
—corresponde agregar- si el empleador cumple con los recaudos
exigidos por la autoridad, no habréd declaracidn de insalubridad.

Cabe recordar, asimismo, que el fundamento de la
declaracién de tarea insalubre es la proteccidén de la salud del
trabajador vy tiene efectos, entre otrcs, en la Jjornada de
trabajo, en cuyc caso no admite una extensidn superior al tope
legal impuesto por el art. 200 de la LCT (6 horas diarias y 36
semanales, v. art. 2° de la ley 11.544), ademds de incidir,
eventualmente, en el computo de la edad y servicios para acceder
a los regimenes especiales previsionales.

Bhora bien, a fin de examinar el planteo de la actors,
sobre la situacidén referida a si es posible gue una norma Como
la cuestionada en el sub lite declare la insalubridad laborazl en
forma genérica, es necesario comenzar por el analisis del
ordenamiento juridico gue tiene como punto de partida la LCT, en
el articulc antes transcripto, y las normas posteriores.

La ley nacional 25.212 reconocid la concurrencia de
competencias de la Nacidn y las provincias al ratificar el Pacto
Federal del Trabajc suscripto el 29 de julic de 1998 entre el
Poder Ejecutive Nacional vy los representantes de las provincilas
—entre ellas, la Provincia de Misiones- y de la Ciudad Autdnoma
de Buenos Aires.

A1li las partes declararon gque la asignacidén de
competencias, qgue en materia laboral impone el sistema federal
de gcblerno, no debe convertirse en un obstédculo para la
instrumentacidén de politicas v acciones en toda la Republica que

procuren el bienestar general sino gue, por el contrarie, cirece
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la poeosibilidad de sumar voluntades vy recursos humanos vy
materiales en toda la extensidn del pais.

M&s adelante se declard que para coordinar la actuacidn de
los organismos competentes en materia laboral de la Nacidn, de
las provincias y de la Ciudad Autdénoma de Buenos Alres, es
precisoc institucionalizar el Consejo Federal de Administraciones
del Trabajo a fin de procurar la mayvor eficiencia en las medidas
a adoptarse, bajo los principios de cooperacidn y
corresponsabilidad.

En ese marcc el Ministerio de Trabajo, Emplec y Seguridad
Social de la Wacidn dictd la resoluclién 434/02 -modificada por
resolucidén 86C/02-, con arreglo a la cual "“la declaracidn de
insalubridad del lugar, tarea o¢ ambiente de trabajo resulta
competencia exclusiva de la Administracion Laboral Provincial o
de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires correspondiente al
domicilio del establecimiento laboral” (v. art. 1°, el resaltado
no es del criginal).

Es asi qgue todo lo relaciocnade ccon la declaracidén de
insalubridad constituye materia propia y “exclusiva” de las
“administraciones laborales” locales. La literalidad de la norma
no deja duda alguna de tal aserto, pues correspende a la
Administracién Piblica tal declaracidn.

En este punto es prudente recordar gue la inteligencia de
la resclucidén sub examine debe practicarse computande la
totalidad de sus preceptos de manera dque armeonicen con todas
las normas del ordenamisntc ZJuridico vigente y del modo gue
mejor concuerde con  los  principios y garantias de la
Constitucidn Nacional (Fallos: 314:1445) y gque las ncrmas deben

ser interpretadas indagdndose su verdadero alcance mediante un
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examen de sus términos gque consulte la racionalidad del
precepto, no de una manera aislada ¢ literal, sino armonizandolo
con el resto del ordenamientc especifico, estc es, haciendo de
éste totalidad del cobjetc de una razonable y discreta
hermenéutica (Fallos: 315:285).

Segun las pautas interpretativas mencionadas corresponde
tener en cuenta qua el art. 200 de 1la LCT transcripto
anteriormente establece un procedimiento preventive tendiente a
modificar las condiciones de trabajo perjudiciales para la salud
del trabajador vy gque podrad recurrirse toda declaracién de
insalubridad, o la gue deniegue dejarla sin efecto.

Por su parte, el art. 3° de la resolucién MTEYSS 434/02
define los reguisitos para que la declaracidn de insalubridad
efectuada por la autoridad laboral local pueda hacerse valer
ante la Administracién Naciconal de la Seguridad Social (ANSeS).
Ratifica, asimismo, que la declaracidén debe encontrarse
debidamente fundada vy dictada en actuaciones en las cuales
consten los procedimientos vy evaluacicnes técnicas gue se
llevaron a cabo para producirla.

El art. 4° de dicha resolucidn extiende la posibilidad de
cuestionar tanto la declaracidn de insalubridad como su rechazo,
ademds de a la ANSeS, al empleador, al trabajador afectade vy a
la asociacidn sindical con personeria gremial representativa de
lcs trabajadores del establecimiente.

En efecto, tal disposicidén establece que Ven aguellas
actuaciones en las que Ila ANSeS, el empleador o empleadores
afectades, el trabajador afectado o la asociacidn sindical de
trabajadores con personeria gremial, representativa de los

trabajadores del establecimiento, cuestionaren fundadamente Ila
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declaracidn de insalubridad, o© su negativa, producida por 1a
Administracidén Laboral Provincial o de la Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires, podran Iimpugnarla ante el Consejo Federal del
Trabajo, gquien a pedido de parte y de resuitar procedente,
requerird dictamen técnico-médico de la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo, previo a su decisidén” (v. art. 4°).

El marco Juridico del procedimiento establecido a tal
efecto se completa con las rescluciones MTEySS 212/03 y 473/08,
por las cuales se aprobaron el “Procedimiento para calificar el
caracter de lugares, tareas o ambientes de trabaijc como normales
e insalubres” y la “Reglamentacidén del procedimiento de
impugnacidn ante el Consejo Federal del Trabajo”,
respectivamente.

En ese contexto, a mi Jjuicio, no cabe la posibilidad de que
la sancién de una ley general sea la que califique la actividad
laboral en forma abstracta y genérica como insalubre, sin
otorgar posibilidad alguna a Jlos sujetos antes mencionados
{ANSeS, empleador, empleado, =etc.) de ejercer su derecho de
defensa mediante el cumplimiento del procedimiento establecide a
tal efecto peor las normas resefiadas.

Es por ellc que, en mi concepto, el art. 1° de la ley 4483
~-hoy IX N° 7-, por el cual se declard, en todo el territorio
provincial, la insalubridad laboral de la industria productora
de pasta celulosa, papel y cartédn resulta incompatible con lo
dispuesto en el art. 200 de la LCT y con las demds disposiciones
mencionadas. Es asi que la oposicién entre ellas sd6lo puede
resolverse a la luz del art. 31 de la Constitucién Nacional, gue
impone la superior Jerarquia de la legislacidén nacional, a la

que estédn obligadas & conformarse las autcoridades 1lccales "no
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obstante cualguiera disposicidn en contrario gque contengan las
leyes ¢ constituciones provinciales” (Fallos: 321:3108).

Bajc ese principio, considero gue la determinacidn de la
insalubridad lakoral por una ley que califique como tal a la
industria mencionada en Zforma general vy abstracta excede la
competencia de la provincia en materia de policia del trabajo.

En otro sentido, a mi juicioc, el procedimiento establecido
por la normativa resefiada para la declaracidn de insalubridad no
puede ser obviade con el solo argumento, esgrimido por el
supericr tribunal, de que el art. 1° de la ley lccal se halla
fundadoe en el art. 41 de la Constitucidén Nacional y en 1la
necesidad subsiguiente del culdado ambiental, pues tal criterio
es 1nsuficiente para soslayar las disposiciones de la Ley de
Contrato de Trabajo y de las restantes ncrmas dictadas en su
consecuencia, implicando ello un apartamiento del marco
legislativo que el Congreso ha impuesto para el ejercicio del
poder de policia administrativo de salubridad laboral. 2 lo
expuesto no obsta lo argumentado por el a guo, cuandc se refiere
a lo expresado en el dictamen emitido en la causa A.952.XLIV
“Alto Parana S.A. ¢/ Misiones, Provincia de s/ accidn
declarativa de inconstitucionalidad” del 2 de febrero de 2009
(con cita de doctrina de Fallos: 331:710), pues en él sdlo se
tratd la competencia del Tribunal y no el fondo de la cuestidn,
gque es materia de este dictamen, v porque la doctrina de la
Corte alli recordada lo fue en términos genéricos, v nNo en

relacién con la especifica norma impugnada en estos autos.
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Lo hasta aqui expresado no oksta, sin embargo, a la validez
de 1a resolucién 185 del 5 de octubre de 2012 (v. fs. 125/129)
~ dictada con posterioridad a la interposicidén de la demanda del
13 de agostc de 2008 (v. sello de la C3JN, fs. 63 vta.]- por la
cual el Ministro Secretario de Trabajo vy Empleoc de la Provincia
de Misicnes resclvid determinar, de conformidad con lo dispuesto
por la ex ley 4438, la insalubridad laboral de las condiciones y
medic ambiente de trabajo de los sectores determinados como
dreas de “digestién”, “horno de cal”, “méquina de papel”,
“caldera de recuperacidn”, “caldera de potencia”, “taller de
mantenimiento” vy “preparacién madera” ubkicados en la planta
industrial productora de papel kraft, propiedad de la actora en
Puerto Mineral, Municipio de Puerto Leoni, Dpto. Libertador
General San Martin.

Ello, toda vez gue tal acto dictado en ejercicio propic de
competencia administrativa como 1o establece la resolucién
MTEy3S de la Nacidén 434/02 =~-en cuyo procedimiento habrian
participade, segin su motivacidn, un representante del
“Sindicato de Cbreros vy Trabajadores de Papel Misionero
S.A.I.F.C. ({S.0.T.P.M., inscripcidn gremial N° 1304 - Reg.
M.T.E. v 5.5. de la Nacidn), asi com¢c también de la empleadora-,
no surge, al menos en este procesc, que haya sido impugnade por
la actora, limitédndose & ponerlo en conocimiento del tribunal
como hecho nuevo y peticicnar una medida cautelar para gque se
suspendiera su aplicacidén hasta que se dictara sentencia
definitiva (v. £s. 130/13%), la cual fue desestimada por el

tribunal superior (v. fs. 23/33 del expediente 327-STJ-2011BISI1-
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2012 -~ 1Incidente de medida cautelar que corre por cuerda
separada) .

Por lc demé&s, resulta indiferente gque en dicho acto se hayva
citade la ley agqui cuesticonada porgue, como se dijo, el dictado
del acto de insalubridad laboral es competencia de la autoridad
adminlistrativa laberal, tal como fue ejercida por ella cuande lo

emitid.

- VI -
En consecuencia, opino que corresponde  hacer lugar
parcilalmente al recursoc extraordinario y a la gueja, revocar la
sentencia apelada v declarar la inconstitucionalidad del art. 1°

de la ley 4483 -hoy IX N° 7-.
Buenos Aires, 4(5? de septiembre de 2019.
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